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Wiedza Edukacja Rorwdj

Warszawa, dnia 22.12.2021 r.
Wykonawcy

Dotyczy: Narzedzia walidacji dla wybranych kwalifikacji, w tym pilotazowa realizacja scenariuszy
walidacji efektéw uczenia sie - Il postepowanie. Znak sprawy: IBE/21/2021

Zawiadomienie o wynikach oceny ofert i uniewaznieniu postepowania
w odniesieniu do czesci 3

Szanowni Panstwo,

l. Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia stycznia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) Prawo zamdwien publicznych (dalej ustawa pzp) Zamawiajacy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

L.p. Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto
MJ2 Team Managers, MALGORZATA JOZWIK 48 585,00
1 Ul. Warszawska 102, 20-824 Lublin
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il 58 500,00
2 Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin

Il. Zamawiajacy odrzucit oferte MJ2 Team Managers, MAtGORZATA JOZWIK, Ul. Warszawska
102, 20-824 Lublin

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajgcy w §6 ust. 1 pkt. 3 SWZ jako przestanke wykluczenia z postepowania wskazat m.in.
zapisany w art. 109 ust. 1 ustawy pzp warunek dotyczacy wypetnienia obowigzkéw /.../ dotyczacych
ptatnosci podatkéw /.../. Z tym wymogiem skorelowany byt zapis §8 ust. 2 pkt. 1 i 2 SWZ — ktére
wskazywat jakie dokumenty potwierdzajg wypetnianie warunku dot. ptatnosci podatkéw tj.

1) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem,/.../

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oferty, m.in. w zakresie w/w zaswiadczenia skierowane
do Wykonawcy w dniu 19.11.2021, Wykonawca przestat zaswiadczenie z US nie zawierajgce podpisu,
lecz jedynie obrazek naniesiony na skan informujgcy o tym ze oswiadczenie zostato podpisane przez
upowaznionego pracownika US za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Z racji tego ze, w przypadku zaswiadczen wystawionych z uzyciem kwalifikowanego podpisu —
zgodnie z §6 ust. 1 - Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 w sprawie
sposobu sporzqgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) — nalezy przestawic taki elektroniczny dokument
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(zawierajacy podpis elektroniczny wystawcy zaswiadczenia, Zamawiajgcy 26.11.2021 w trybie art.
128 ust. 1 ustawy pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia tego braku.

W odpowiedzi — Wykonawca ponownie przestat ten sam skan zaswiadczenia (tj. bez podpisu
wystawcy), opatrujgc go wtasnym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z ustalong doktryng i orzecznictwem wezwanie do uzupetnienia brakdw mozna wystosowac
tylko raz.

W konsekwencji nalezato uznaé iz Wykonawca nie wykazat, ze nie podlega wykluczenie z
postepowania.

Art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: /.../ zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Il Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il , Al.
Ractawickie 14, 20-950 Lublin

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajgcy w §6 ust. 1 pkt. 3 SWZ jako przestanke potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
zazadat

1) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw,
na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane, ktérego wzor stanowi
Zatqgcznik nr 3 do SWZ

wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bqgdz
inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku swiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych sq wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bqdz inne dokumenty potwierdzajqgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

W przypadku gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktdrego dostawy lub ustugi
wskazane w wykazie byty wykonywane, o ktérym mowa wczesniej, wykonawca nie ma
obowigzku przedktadania dowoddw, o ktorych mowa powyze;.

Wykonawca przedstawit w ofercie taki wykaz, potwierdzit jego aktualnosé¢ w uzupetnieniu - jednakze
w odniesieniu do zadnej z wykazanych ustug — nie przedstawiono prawidtowego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wykazanej ustugi. Przedstawit oswiadczenie wiasne w ktdrym,
stwierdzono m.in.:

Oswiadczamy, 7 e-ustugi wskazane w pozycjach 3, 4 oraz 5 dokumentu pn. Wykaz
wykonanych ustug, a w przypadku swiadczenn powtarzajqgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, potwierdzajqgcych spetnianie warunku, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 4lit
a) SWZ, stanowiqcego zatqcznik nr 3 do SWZ sq wykonywane nalezycie.
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Zgodnie z pouczeniem — takiego obowigzku — Wykonawca nie miat w odniesieniu do poz. nr 1 wykazu
—tj. ustug Swiadczonych na rzez Instytutu Badan Edukacyjnych. Ta ustuga spetnia wymogi SWZ.

W odniesieniu do poz. 3-5 wykazu, tj. ustug — jak wynika z w/w o$wiadczenia - $wiadczonych na rzecz
Ministra Sprawiedliwosci, wykonawca stwierdzit: Usfugi wykonywane na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci dotyczqce opracowania narzedzi do weryfikacji efektow uczenia sie sq w dyspozycji
Instytutu Badan Edukacyjnych, jako instytucji zarzqdzajgcej Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji
(ZSK)".

Rowniez dokumenty potwierdzajace nalezyta realizacje dziatania wskazanego w pkt. 2 wykazu tj.
realizacji projektu Wykonawcy (COOL CAREERS POWR.03.01.00-00- B0O43/17) na ktére on pozyskat o
dofinansowanie z NCBIR .

Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wyzej opisanych
brakéw, tj. przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazanych w
wykazie ustug w liczbie i zakresie wymaganych SWZ (wymadg uzupetnienia nie dotyczyt poz. 1 wykazu
zrealizowanego na rzez Zamawiajgcego). Alternatywnie, prosit o przedstawienie nowego wykazu
zawierajgcego inne zrealizowane przez Wykonawce ustugi spetniajgce wymagania SWZ wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyta realizacje.

W odpowiedzi wykonawca nie uzupetnit zadnego z zanegowanych dokumentéw, przedstawit jedynie
oswiadczenie stanowigce polemike z oceng dokumentdw dokonang przez zamawiajgcego. W
szczegblnosci w zakresie alternatywnosci w zakresie sposobu dokumentowania nalezytego
wykonania ustug, tj. referencji badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane - jezeli jednak wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - moze to byé o$wiadczenie wykonawcy.

Wykonawca potwierdzit, ze w momencie sktadania oferty /.../ nie byt w posiadaniu poswiadczen
nalezytego wykonania zaméwien oraz nie wystgpit do podmiotéw, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane/sg wykonywane, by te sporzadzity odpowiednie dokumenty (referencje badz
inne dokumenty poswiadczajace nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug). W pdzniejszym okresie
Wykonawca wystgpit o takie referencje jednakze bez efektu. Zdaniem Wykonawcy ta sytuacja
wyczerpuje znamiona przyczyn niezaleznych od Wykonawcy zapisane w SWZ, tym samym
Zamawiajgcy winien zaakceptowac oswiadczenie wtasne wykonawcy.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem?! opisana wyzej sytuacja zwigzana z procesem pozyskiwania
referencji nie ma charakteru niezaleznego od wykonawcy, tym samym nie moze on w miejsce
referencji przedstawi¢ oswiadczenia wtasnego. Orzecznictwo bardzo wasko definiuje zakres
mozliwych sytuacji w ktérej mozna przyja¢é ze mamy do czynienia z niemoznoscig pozyskania
referencji z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. W omawianej sprawie kluczowe jest m.in. fakt iz
referencje winne by¢ wystawione przez podmioty publiczne, ktére majg obowigzek wydawania takich
zaswiadczen. Sytuacja w ktdrej wykonawca nie pozyskat referencji, gdyz wystapit o nig zbyt pdino
nie moze by¢ traktowana jako przyczyna niezalezna od niego.

! patrz rozwazania na temat alternatywnosci tych sposobéw dokumentowania sposobu spetniania warunkéw
udziatu w wyroku z 7 lip 2016 w sprawie C-49 — Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica SA
przeciwko. AICP — AICP —Associagdo de Industriais d o Concelho de Pombal,.
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Jak napisat w wyroku w sprawie VI Ca 904/19 - Sad Okregowy w Zielonej Gorze:?

Ztozenie zamiast referencji oSwiadczenia wtasnego wymaga wykazania, ze wystgpity
okolicznosci od Wykonawcy niezalezne, uzasadniajgce brak mozliwosci uzyskania referencji
lub dokumenty potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast otrzymujqc takie oswiadczenie
zobowigzany jest ocenic, czy na pewno wystgpity okolicznosci uprawniajgce do odstgpienia od
wymogu ztozenia referencji. Jako przyktad takich okolicznosci w orzecznictwie wskazuje sie
przede wszystkim likwidacje podmiotu, na rzecz ktéreqo byt sSwiadczono ustuga/dostaw i jego
wykreslenie z rejestru handlowego, fakt Ze dany podmiot nie jest przedsiebiorcq czynnym w
swojej siedzibie i nie odbiera korespondenciji w jakiejkolwiek formie. Nie mozna bowiem
wymagac od Wykonawcy, Ze uzyska referencje od podmiotu, ktdry w swietle prawa juz nie
funkcjonuje. Jak juz wczesniej wskazano, do przyczyn takich nie nalezy jednak sytuacja, gdy

zamawiajgcy nie chce wydac referencji, gdyz to ma charakter subiektywny.

Zgodnie z ustalong doktryng i orzecznictwem wezwanie do uzupetnienia brakdw mozna wystosowac
tylko raz.

W konsekwencji, nalezato uznaé iz Wykonawca nie wykazat w sposéb wymagany w SWZ, ze spetnia
warunki udziatu okreslone w SWZ.

Art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit c) stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy:

¢) ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, Ilub innych
dokumentow lub oswiadczen;

Z racji odrzucenia wszystkich ztozonych ofert ztozonych w danej czesci, na podstawie art. 255
pkt. 2 ustawy pzp Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie w
odniesieniu do czesci 3.

Z powazaniem,

Podpisany elektronicznie przez.
Tomasz Bartczak
22122021
11:32:20 +01'00"

2LEX nr 3017536
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